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In der Strafsache gegen
Unbekannt (Todessache Boris AN

1 Kap Js 1995/98

wird namens und in Yollmacht der Eltern des getoteten, Boris AR
gegen die Nichtwiederaufnahme des Verfahrens — Bescheid der
Staatsanwaltschaft Berlin vom 08 05 2002 -

Beschwerde
eingelegt.

Begrindung:

In dem Einstellungsbescheid der Generalsiaatsanwaltschaft Berlin vom
1B.10.20071 — 1 Z5 1572/01 — war ausgefihrt worden:

Lenn  ausgehend von  einem  Anfangsverdacht  fithnt  die
Staatsanwallschalt die Ermittlungen mit dem Ziel festzustellen, ob
und imwiewell latsdchiich eine Straftat voriegt und wer diese
begangen  hal  Sind  aber keine  erfolgversprechenden
Emmitiungsanhalte mehr gegeben, um zu diesem ZJiel gelangen zo

kinnen, st das Verfahren = wie gaschehen — abzuschliellen. ”



Ausgehend von diesem von der Generalstaatsanwalischaft formulierten Anforderungen,
haben die Beschwerdefihrer nach weiteren Ermittlungsansatzen Ausschau gehalten. Seil der
Einstellung durch die Generalstaatsanwaltschaft im Oktober letzten Jahes haben sich zwei
neue Gesichtspunkia ergeben.

Das Aukergewthnliche an dem Fund des nicht dem Ermordeten geharenden Gurtels wurde
bergits mit Schrftsatz vom 18.03.2002 hinlanglich deutlich gemacht, Mach Durchlesen des
aus finl Satzen bestehanden Bescheides der Staatsanwaltschaft vom 08052002 muss
allerdings  einiges  klargestell werden. Denn in ihrem Beschewd reduziert die
Staatzanwallschafl den Inhall des Schrifisatzes vom 18.03,2002 auf die banale Festsisllung,
dass man auch mit einem fremden” Gortel Selbstmornd bagehen kann

Diese knappe Wirdigung des neuen Sachverhaltes durch die Staatsanwalischaft wird dem
mitgateillen Geschehen natlrlich in keiner Welse gerechl. Denn es bleibl unerkladich, wo der
gigene Gortel des Ermordeten verblieben ist. Immerhin fanden sich in nachster Nahe des
Toten sein Handy und seine \Werkzeugtasche. Der Verstorbene hatte jedoch diese beiden
Gegenstande slandig an seinem eigenen Gurtel befestigl. Er trug sie immer und das 15t s0
gemaint, wirklich immer, mit sich. Es war beraits mit Schriftsatz vom 18.03.2002 vorgetragen
worden, dass auch seine Mutter sich sehr genau daran ernnern kann, dass er zuletzl mit
Girel aus dem Haus gegangen war. Untersuchbar ware ebenfalls, ob der aufgefunden
Glnel Gebrauchsspuren von Talefon- und Werkzeugtasche tragl. Denn weann sich solche
nicht findan sollten, stelll sich die Frage, warum der Verstorbene sich mit sinem fremden
sowie Handy und Werkzeugtasche in den Handen zu dem fraglichen Baum begeben, dort
Handy und Werkzeug abgeleqgt, um sich dann mit ainem framdan Glrtel. von dem unklar sl

von wo er Ubarhaupt stammt, umzubringen.

In der Konseguenz bedeuten denn diese weiteren Fragen nur, dass zu den bisherigen
Merkwlrdigkeiten im hiesigen Verfahren noch weilere unerklarbare Merkwordigkeiten
hinzukommen, Irgendwann einmal missen es doch auch der Siaatsanwaltschaft zu viele
Zufalle sein, die in diesem Fall aufgetreten sind. Und irgendwann einmal mussen doch auch
die Versuche der Staatsanwallschaft ein Ende haben, jede dieser Merkwirdigkeiten durch
gine eindimensionale Erklarung aus der Welt zu schaffen, de der Komplexital des Falles in

keinem Falle gerecht wird



Das Mindesta an Ermitflungsaktivitaten, was man von der Staatsanwaltschaft nach diesem
Gortelfund erwarten mul, Ist die Untersuchung des Girtels und der daran befestigten
Drahischlinge auf Fingerabdricke und auf DMA-Spuren.

Dabei ist ein weiterer Aspekt zu bericksichiigen, der ebenfalls bersils vorgetragen wurde;

Dig Ellgm haben im Marz 2002 ersimals den Gorlel sowie daran befestigle Drahischieife

inklusive der Yerzwirbelung der Drahtenden um den Gortel herum gesehen. Boris F-
hatte allerdings Zeit seines Lebens grole Probleme mit feinmotonschen Anforderungen. Er
trug aus diesem Grunde stets Schuhe mit Klettverschluss, um Probleme mit Schuhbandarn
zu vermaiden. Moch wenige Tage vor seinem Tod hat sein Vater bei Gartenarbeiten
fesistellen mussen, dass sein Sohn uniberwindliche Schwierigkeiten hatte, ainen einfachen
Drahtzaun zu repaneren. Die Eltern kennen diese Probleme ihres Sohnes und schiicssan
daher nach Sichtung der aufgefundenen Drahtkonstruktion aus, dass diese von ihrem Sohn

arslell wurde

Es sei dann abschliefend noch sinmal auf den Brief des Herrn Moller-Maguhn vom
24,04 2002 an die Staatsanwallschaft eingegangen. Dabel sei hervorgehoben, dass die
Eltern von einam Mord ausgehen und es als Aufgabe der Slaalsanwaltschaft ansehan, den
oder die Marder zu finden. Es ist daher zwar angezeigt, die Arbeil der Staatsanwalischaft
insoweit zu kritisieren als diverse Ungereimtheiten bel den Ermittlungen aufiraten, die ainen
Selbstmord aufschliessen. Die Eltern wollen aber nicht ihrerseits Gher mogliche Morder
spekulieren, sondem lediglich auf eines der Spannungsielder hirmweisen, in denen sich ibr

Sohn bewegte, und damit zugleich auf ein mogliches Motiv hinweisen

Es handell sich bei diesem Brief nicht einfach, wie das das Schreiben der Staatsanwallzchaft
vom 08.05.2002 an Herrn Muller-Maguhn vermuten lasst um Vorbehalte gegenuber den
Zeugen Kammering und Adams”. Vielmehr sind die neuerichen Yorgange in der Branche,
die den maglichen Hintergrund der Straftat zum Nachteil von Boris A darstelll, geeignal,
gin hinreichendas Motiv for den Mord zu geben. Denn die Zevgen Kommerling und Adams
wolitenn Boris FJj im Rabmen ihrer Arbeit in der NDS Group anwerben. Wie dar
beigeflgte Zaitungsausschniit und die Klage der Gruppe Kanal Plus gegen die NDS Group
illustriert, hat die NDS Group tatsichlich mit allen Mitteln versuchi, auf dem heilt umkampften
Pay-TV- Markl zu Geld zu kommen. Hintergrund der am 11.03.1888 vor dem Uniled Stales
Distriktcord MNorthern District of Califomnia erhobenen Klage der Group Canal Plus st
folgender Sachverhalt.



Die franzosische Unterneahmensgruppe ist aul unterschiedlichen Ebenen mit der Herstellung
und weltweiten Vemmarkiung von Software-Technologien beschaftigt Diese sollen es Pay-
TV-Anbietern erméglichen, ihre Dienstleistungen auf beschrankiar Zugangsbasis gegen
Bezahlung anzubieten. Die Ausstrahlung digitaler Pay-TV-Sendungen st verschlisselt, damit
nur ordnungsgemal zahlende Kunden de Sendungen empfangen kinnen  Zur
Entschliisselung dienen sogenannte Smar-Carts die bei den Endkunden in mit den Th-
Geraten verbundene Set-Top Boxes eingeflhrt werden und die Schlisselsoftware zur
Dechiffrierung der codierten Signale erhalien. Unter Aufwendung von mehr als 35 Millionen
US-Dollar und hohen Sicherheitsvorkehrungen entwickelten die Klager ihr grundiegendes
Produkt MediaGuard conditional access software, eine Softwaresuite, deren einzelne
Komponenten auf dem Server des jeweiligen Senders, in den Set-Top Boxes bei den Kunden
und den MadiaGuard Smart-Cards installiert werden. Diese Sicherhailssoftware war sait threr
Erstvermarkiung bis zu den schadigenden Handlungen der NDS-Group weder umgangen
nach hinsichtlich der entsprechenden Codesysteme geknackl oder gefalscht worden

Die NDS-Group — so der Vorirag der Canal Plus Klager in dem Zivilverfahren - verschafften
sich Canal Plus Smarl-Cards und lieften sie in einem NDS-Labor in Israel von einem Team
van Soft- und Hardwareexperlen analysieren, woflr die Beklaglen auch leuere spezell dem
Dekodigran von Smart-Cards dienende technische Ausriistung bereit stellten. Ende 1988
hatte das NDS-Team in Israel die Software erfolgreich von den Smart-Cards extrahiert.
Anfang 1999 lud die Gruppe die User-Rom Software, mit der der fugang zum digitalen
Datenstrom konirolliert wird, von der kiggerischen Smart-Card herunter und speicherien sie in
giner gesonderten Datel Secarom.zip®, Diese Dalei sollte dann verdffentlicht werden, um
ainen Wettbawerbsvorteil gegeniber Canal Plus zu erlangen. Der NDS sandle die
Secarom.zip-Datei an ihre US-amerikanische Yertiebsfirma MNDS Americas mit der
Anweisung, die Software im Internet zu verbffentlichen. NDS Americas Ubermitielte ihrerseits
dan Code an Al Menart, auf dessen Website DRT.com™ der klagernische Code am 26 031955
publiziert wurde. Ab Ende 1999 begannen die gefalschien Smart-Cards van Canal Plus auf
dem Markl 2zu erscheinen, die eine perfekle Replikakiion des komplexen
Verschibeslungscodes der Klager anthieglten, woraus zu schliefen ist. dass die Falzchungen
unmittelbar auf der Veroffentlichung des Codes durch MDS beruhen. Infolge dessen
verschwand das Verrauen der Sender in die kldgerische Sicherhsitssoftware. Die NDS
salbst und andere Weltbewerber nahmen in ihren Markelingstrategien gesell aul die
Existenz der gefilschien Canal Plus Smart-Cards Bezug, um polentielle Kunden von der
mangelnden Sicherheit des Canal Plus Systems zu uberzeugen. Dadurch veror Canal Plus
Kunden und sah sich Schadensersatzklagen von Sendem ausgesetzt, die in Verwendung der



Softwara Gawinneinbullen durch die gefalschien Smart-Cards erlitten haben, Die Canal Plus
schatzt den bislang erittenen Schaden auf insgesamt Ober aine Milliarde US-Dollar,

Die aufwendigen Versuche wvon Canal Plus die MediaGuard-Software mit zusétzlichen
Schutzmechanismen zu versehen wurde innerhalb wvon kiorzester Zeit von  den
Softwarepiraten confrakariert. Ein effektiver Falschungsschutz ist daher nur durch die
Entwicklung sines neuen villig veranderten Smart-Card-Designs moglich, an dem Canal Plus
zum Zeitpunkt der Klageerhebung arbeitete.

Es geht also um mehrere Millionen bis zu einer Milliarde Dollar Schaden oder anders harum
ausgedrickt um millionenschwere Gewinne. Diese Gewinne werden nicht auf legalem Wege
gemacht, sondem letzilich werden auch illegale Methoden eingesetzt. In diese llegalen
Aktivitdten waren auch die Zeugen Kdommerding und Adams wverwickelt, die wvon der
Staatsanwaltschaft und der Kripo Berin eher als sachverstandige Zeugen denn als potentiell
in kriminalle Aktivitatan varwickalle Parsaonen befragt wurden

Es wird noch einmal ausdricklich auf die Beschwerdebegrundung wvom 11.07.2001
verwiesen. Zusammenfassend mul fesigehalten werden. dass die Staatzanwalischaft
Berlin bereit ist, ein Strafverfahren einzustellen. in dem ein junger Mann - sagen wir es
neutral — zu Tode gekommen ist, der 1. entgegen der Annahmen der Ermittler kein
erkennbares Motiv zum  Selbstmord hafle, an dessen Fahigkeilen und moglichen
Arbeitsergebnissan vielmehr 2. Parsonen ein Interesse hatten, die offensichilich vor illegalen
Methoden nicht zurlckschrecken, der 3. auf extrem merkwlrdige Weise namlich ohne
Abschiedsbriel, im Gegenleil bis zuletzl Verabredungen treffend, sein Ellernhaus zu sinem
bisher immear noch unbekannten Ziel verlass!, ohne dass 4. auch nur annahernd aufgeklart
werden konnte, wie er die Tage vor seinem Tod wverbracht haben soll, dessen
Todesumstande 5. aufgrund einer merkwirdigen Mischung aus Schlamperei, Nachlassigkeit
und Desinterasse der Ermittler vor allem wegen dem Unferlassen wvon zeitnahen
Zeugenbefragungen und von gebotenan Untersuchungen die genausn Todesumstande nie
oweifelsfrei  aufgeklart wurden wund dass  nunmehr 6. relativ simple konkrete
kriminaltachnische Untarsuchungen nicht durchgefihrt werden, deren Umfang bagranzt
ware, die man sogar als Vorermittlungen wvor der eigentlichen Wiederaufnahme des
Verfahrens durchfibren kinnle, Weder die Eltern des Getbtelen noch seine Freunde noch
die nach wia vor an der Aufklérung des Falles interessierte Offentlichkeit werden ein solches

dam gasetzlichen Auftrag der Staatsanwaitschaft widersprechendes Ergebnis hinnehmen.
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