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beantragen wir namens und im Auftrag des Antragsgegners

1. die einstweilige Verflgung des Amtsgerichts Charlottenburg
vom 17, Januar 2006, Az, 218 € 1001/06, aufzuheben und den
aufihren Erlass gerichteten Antrag zurlickzuwelzan;

2: die Berufung ruzulassen;

3, den Antragstellern geman § 926 ZP0 aufzugeben, binnen einer
Frist von zwel Wochen Hauptsacheklage ru erheben,

Unseren Widerspruch vom 19, Januar 2006 beqgrinden wir wie folgt:

Hediner Walkshank
BLZ 100 0250
Bl S 527 2008

Ay naiieroindunk Muechen
BLZ 700 202 70
Kio. G5E 065 373
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Der Antrag auf Erass einer einstwaeiligen Yerfigung vom 16. Januar 2006 ist
sowohl unzuldssig als auch unbegrindet. Die Antragsteller haben einen
Yerflgungsanspruch und einen Verflgungsgrund nicht glaubhaft gemacht.

A) Zum Sachverhalt
Die Antragsteller steflen den Sachverhalt nur stark verkiirzt da.
I Der Antragsgegner

Bei dem Antragsgegner handelt es sich keineswegs um eine Niaderlas-
sung” der Wikimedia Foundation Inc. Der Antragsgegner ist der Wikimedia
Deutschland - Gesellschaft zur Férderung Freien Wissens eV.* und fordert in
ausschiiellicher, selbstloser und unmittelbarer Tdtigkeit die Erstellung,
Sammlung und Verbreitung Freier Inhalte {engl. Open Content), um die
Chancengleichheit beim Zugang zu Wissen und die Bildung zu verbessern,
Eine gesellschaftsrechtliche oder personelie Verflechtung mit vertretungs-
berechtigten Organen der Wikimedia Foundation in den USA besteht nicht,

Ein besonderer Schwerpunkt der Arheit des Antragsgegners liegt jedoch auf
der von der Wikimedia Foundation betriebenen freien Enzyklopédie Wiki-
pedia und ihren wverschiedenen Schwesterprojekten, wie beispiclweise
Wiktionary {freies Worterbuch) oder Wikibooks {Lehibiicher und andere
Lern- und Lehrmateriaiien). Um diesam schwerpunkt Rechnung zu tragen,
hat der Antragsgegner die Internst-Domain wikipedia.de fir sich registriert
und leitet den Internetnutzer van dieser Domain automatisch auf die
deutschsprachige Eingangsseite des Wikipedia-Portals der Wikimedia Foun-
dation Inc. weiter. Der Antragsgegner kann die in der Enzyklopadie abrufba-
ren Inhalte nicht beeinflussen. Er ist nicht der Anbietar des Dienstes und hat

auch keinen technisch-gestaltenden oder sonstigen redaktionellen Zugriff

auf die Server, auf denen die Inhalte gespeichert singd,




Il Die freie Enzyklopadie Wikipedia

Die fraie Cnline-Enzyklopdie Wikipedia ist — verkirzt dargestellt — ein In-
ternetlexikon. Dieses enthdft derzeit 346.281 deutschsprachige Beitrdge.
Tagiich werden es mehr. Zum Vergleich: Nach eigenen Angaben verfligt die
~Orofe Brockhaus Enzyklopéddie in 30 Banden” liber 300.000 Stichwdirler.

Der unter dewikipedia.org abrufbare Dienst ist ein Angebot der Wikimedia
Foundation inc, doch auch diese Organisation erstellt die unter der Inter-
net-Adresse wikipedia.org abrufbaren Inhalte nicht selbst, sondern stellt
Dritten lediglich die Plattform und Speicherplatz zur verfiigung, damit diese
Eeitrage hinterlegen kinnen. Insoweit basteht aine Ahnlichkeit zur Verstei-
gerungsdienst EBAY, bei dem der Anbieter Ebay International lediglich Drit-
len die Mdglichkeit anbietet, Produkte zu verkaufen.

In ahnlicher Hinsicht besteht das besandere Wesen der Enzyklopidie Wiki-
pedia darin, dass jedermann an ihr mitarbeiten kann, Die Artikel werden
nicht von einer zentralen Redaktion gesteuert und verfasst, sondern von
den Mutzern. An jederm Beitrag arbeiten mehrere Autoren mit. Das jeweils
individuell vorhandene Wissen wird so in den betrefferden Beitrag einge-
fiigt. Die Artikel erhalten dadurch eine besanders hohe Qualitat und Aktuali-

tat, die in Fachkreisen stets labend betont wird.

Glaubhaftmachung: EBeitrag Lernen vom Schinken in Scheiben”
DIE ZEIT, Nr. 43 vom 14. Oktober 2004, beige-
figt als Ausdruck der Internetseite Internet-
prasenz aus der Wochenzeitschrift

Anlage AG 2

I, Der Artikel Gber ,Tron” in der Enzyklopddie

Der von den Antragstellern inkriminierte Beitrag Uber , Tran” ist nicht auf der
Seite de.wikipedia.org abrufbar, sondern unter der in Anlage AS § in der
FuBzeile bezeichneten URL, die dort mit

http://dewikipedia.org/wiki/Tron %28Hacker%%29 angegeben ist. Die Ad-
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resse, unter der Beitrag abgerufen werden kann, ist statisch. Die URL veran-
dert sich nicht.

Urm zu dem Artikel zu gelangen, muss der Nutzer verschiadene Sehritte voll-
Ziehen, nachdem er von der Internetseite der Antragsgegner {wikipedia.de)
auf die deutschsprachige Eingangsseite der Enzyklopddie [de.wikipedia.org)
weiter geleitet wurde;

In der linken Menuleiste der Eingansseite befindet sich ein Suchfeld.

Glaubhaftmachung: Bildschirmausdruck der deutschsprachigen
tingangsseite der Cnzyklopadie Wikipedia,
beigefligt als

Anlage AG 3

Nachdem der Mutzer dort den Namen ,Tron” eingegeben hat und auf Arti-
kel® geklickt oder auf seiner Tastatur die Taste «Enter” gedrickt hat, gelangt
er auf eine Zwischenseite, auf der samtliche Beitrdge der Enzyklopidie auf
gelistet sind, die den Suchbegriff enthalten, Im Falle des Suchbegriffs , Tron”
sind dies neun Artikel, unter anderem Uber ein Computerspiel, einen Film
ader einen Befehl einer Programmiersprache, aber auch ein Artikel (bar den
Sohin der Antragsteller.

Glaubhaftmachung: Bildschirmausdruck der Ergehnisseite der En-
zykiopadie Wikipedia nach Eingabe des

Suchbegriffs . Tron", baigefigt als
Anlage AG 4

Klickt man auf der Eingangsseite nach Eingabe des Begriffs . Tron” das Feld
Lsuche” an, erseheint auch eine Zwischenseite, wo allerdings nicht nur Bei-
trage und Erkldrungen erscheinen, die mit dem Begriff ,Tron™ zusammen-
hdngen, sondern jede Seite, in der die Buchstabenfolge ,TRON* oder ahnli-
the Buchstabenfolgen aufgefihrt sind, was zum Beispiel auch zur Anzeige

von Artikeln dber , Trojaner” oder , Troas” fijhrt,
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Glaubhaftmachung: Bildschirmausdruck der Ergebnisseite der
Enzykiopadie Wikipedia nach Eingabe des
Suchbegriffs . Tron® und Anklicken des Feldes
Suhce”, beigeflige als
Anlage AG 5

Erst nachdem der Nutzer den den Hacker Tron betreffenden Link angeklickt
hat, wird er zu dem in Anlage AS 5 abgelichteten Beitrag weitergeleitet. Der
Uber wikipedia.de zur Enzykiopadie weitergeleitete Nutzer wird also keines-
falls vnmittetbar mit dem deitrag (ber den Hacker konfrontiert, sondern
muss nach dem Ansteuern der Seite wikipedia.de eigenverantwortlich noch
zahlreiche weitere Schritte vallziehen, um zu dem Artikel zu gelangen.

B} Rechtliche Wiirdigung

. Fehlende Vollstreckungsfihigkeit des Antrags

Die einstweilige Verfigung vom 17. lanuar 2006 jst bereits deshalb aufzu-
heben, weil der Antrag auf ibren Erfazs mangels Yollstreckungsfahigkeit
unzuldssig ist. Es fehlt an der von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO angeordneten Be-
stimmthefit. Die LInzuldssigkeit ergibt sich insbesondere aus dem Umstand,
dass der Nachname, dessen Erwdhpung unterlassen werden soll, nicht im
Antrag aufgeflihrt ist.

Ein Unterlassungsantrag muss méglichst konkrat gefasst sein, damit inshe-
sondere fir die Vollstreckung klar ist, worauf sich das begehrte Verbot
erstrecken soll. Der Umfang der Untersagung darf var allermn auch nicht derm
Ermessen des Vollstreckungsgerichts iiberlassen bleiben {BGH NJW 20040,
1792, 1793, 17584). Nach standiger Rechtsprechung gilt daher, dass die zu
unterlassende Verletzungshandlung so genau wie miglich bezeichnet wer-
den muss (Zéfler, Zivilprozessordnung, 24. Auflage 2005, § 253, Rndnr. 13 b
mit zahlreichen weiteren Nachweisen), Aus dem Antrag muss eindeutig

hervorgehen, was von dem verrmeintlichan Unterlassungsschuldner ver-

langt wird. Es darf kein Zweifal bestehen bleiben,
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Diesen Anforderungen geniigt der Antrag vom 16. Januar 2006 nicht. Es
hatte genauer und konkreter bezeichnet werden kénnen und miissen, was
dem Antragsgegner verboten werden soll. Aus dem Antrag wird namlich
nicht ersichtlich, die Nennung welchen konkreten Nachnamens unzuldssig
sein sall. Der Antrag nennt lediglich den Nachnamen des Sohnes der An-
tragsteter”. Er schweigt sich aber darlber aus, wie er tatsichlich lautet. Die
Antragsteller, die beide laut Rubrum in Berlin leben, haben zwei unter-
schiedliche Nachnamen, Wegen der unterschiediichen Adressen ist davon
auszugehen, dass die Eltern nicht in ehelicher oder sonstiger Lebensge-
meinschaft leben, weswegen normalerweise und in Ubereinstimmung mit
den bei Geburt des Verstorbenen gefternden familienrechtlichen Bestim-
mungen davon auszugehen wire, dass der Sohn den Nachnamen der Mut-
ter tragt. Nach heutigem MNamensrecht wire aber auch méglich, dass der
Sohn der Antragsteller einen ganz anderen bitrgerlichen Namen tragt, zum
Beispiel den seiner Ehefrau, wenn er verhefratet gewesen sein sollte. Wie
mian g5 dreht und wendet: Es beibt nach dem Antrag und dem in der Verfi-
gung vom 17, Janvar 2006 enthaltenen Tenor unklar, welcher Nachname
gemeint ist. Der Name kinnte auch ganz anders lauten, weshalb der Antrag

aus sich heraus nicht vollstreckbar ist.

Im Falle der Zwangsvollstreckung aus der sinstweiligen Verflgung wirde
dem Vollstreckunigsgericht nur eine Ausfertigung des Beschlusses vom 17.
Februar 2606 (bermittelt. So bliebe dern Vollstreckungsgericht die Ent-
scheidung dberlassen, ab denn nun der Nachname des Vaters oder der Muit-

ter garneint sein soll.

In. Fehlende Glaubhaftmachung der Aktiviegitimation der An-

tragsteller

Die Antragsgegner haben ihre Aktivlegitimation nicht glaubhaft gemacht.
Zwar legen sie einen Erbschein vor. Dies reicht jadach nicht aus, um die Be-
rechtigung zur Geltendmachung von Anspriichen aus dem (ideellen)
postmortalen Personlichkeitsrecht glaubhaft zu machen. Entscheaidend hier-
flr ist namlich nicht die Erbenstellung. Ausschlaggebend ist, ob die An-
tragstelfer die Angehdrigen sind {Rixecker in: Miinchener Kommentar zum
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Burgerlichen Gesetzbuch, 4. Auflage 2001, Band 1, § 12 Anh., Rndnr. 264 Die
Erben sind allein wahrnehmungsberechtigt fiir die vererblichen (vermé-
genswerten) Bestandteile des postmortalen Persénlichkeitsrechts des Ver-
storbenen. Diese stehen vorliegend jedoch nicht in Rede, weil nicht eine
etwaig kommerzielle Verwertung des biirgerlichen Namens beanstandet
wird, sondern nur die bloRe Nennung in reutral-enzykiopadischem, gerade-

Zu wissenschaftlichem Kontext.

Zu den Angehérigen im gepannten Sinne zéhlt jedenfalls in Anlebnung an
& 22 5atz 4 KUG der Ehegatte sowie die Kinder des Verstorbenen. Es kénnen
auch die Eltern oder die Geschwister zum Kreis der Wahrnehmungsherech-
tigten zihlen, allerdings nur dann, wenn der Verstorbene nicht verhefratet
war und keine Kinder hatte (Burkhardt in: Wenzef, Das Recht der Wort- und
Bildberichterstattung, 5. Auflage 2003, Kapitel 5, S=ite 194, Rndnr. 121},

Uhe Antragsteller als Eltern von , Tron® sind daher nur nachrangig und unter
bestirmmten Umstanden wahrnehmungshefugt. Ob der Verstarbene Kinder
hatte ader verheiratet gewesen ist, entzieht sich der Kenntnis des Antrags-
gegners. Im Rahmen der Verteilung der Datlegungs- und Glaubhaftma-
chungslast wiére es aber auch nicht die Aufgabe des Antragsgegners, die
[ausnahmsweise] Aktivlegitimation der Antragsteller zu widerlegen. Es ist
originare Aufgabe der Antragsteller, ihre Aktiviegitimation zu begrinden.
Dies ist nicht geschehen. Es finden sich im Antrag keinerlei Ausfihrungen zu

den Familienverhaltnissen des Verstorbenen,
Hl. Fehlende Passivlegitimation des Antragsgegners

Der Antragsgegner ist nicht passiviegitimiert. Wie eingangs ausfiihrlich dar-
gelegt, werden die unter der Domain de.wikipedia.org und den dazu gehd-
renden Unterverzeichnissen zum Abruf abrufbaren Inhalte nicht von dem
Antragsgegner zum Abruf bereitgehalten. .Damit handelt es sich bei dem

vor den Antragstellern inkriminierten und als Anlage A5 5 vorgelegten

Beitrag um eine ,fremde Information” im Sinne der §5 7 bis 9 MDSEY.
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Mit der auf wikipedia.de eingerichteten automatischen Weiteriei-
tung vermittelt der Antragsgegner lediglich den Zugang zur Nut-
zung der unter de.wikipedia.org abrufbaren Informationen. GemnaR
§ 7 Abs. 1 MDStv hat der Antragsgegner die Ubermittiung der In-
formation micht verantasst, den Adressaten der libermittelten infor-
mation nicht ausgewdhlt und die dbermittelten Informatiornen nicht
ausgewashlt oder verandert, Die Voraussetzungen des § 7 Abs. i
MD5tY sind erkennbar erfillt, so dass eine Verantwortlichkeit im

Sinne digser Vorschrift keinesfalls gegeben ist.

Die Antragstelier meinen in einem 5atz in der nicht mit Seitenzahlen
versehen Antragsschrift, der Antragsgegner habe sich mit der auto-
matischen  Weiterleitung  auf wikipediade simtliche unter
de.wikipedia.org zum Abruf bereit gehaltenen Inhalte ,zu Eigen ge-
macht”. Offensichtlich sind die Antragsteller der Auffassung, damit
wurden die in der Enzykiopadie abrufbaren Informatianen zu eige-
nen Inhaiten des Antragsgegners im Sinne des § 6 MDStY, weswe-
gen eine Haftung” des Antragsgegners .nach allgemeinen Vor-
schriften” gegeben sein soll. Eine solche Auffassung ist allerdings
schlichtweg unvertretbar, Ein Zu-Eigen-Machen kann allenfalls in
Bezug auf die so genannte ,erste Verlinkungsebene”, also den kan-
kreten Inhalt der deutschsprachigen Eingangsseite der Wikipedia
Enzyklopadie, sowie hinsichtlich des ,Systems Wikipedia® ange-
nemmen werden. Dieses bestaht aber gerade darin, ein offenes Fo-

rumi fiir fremde Inhalte zu schaffen.

Ein Zu-Eigen-Machen setzt voraus, dass der Antragsteller uberhaupt
Irgendeine Erkidrung in Bezug auf die unter de.wikipedia.org abruf-
baren Informationen abgibt. Eine solche liegt jedoch in Bezug auf
einen konkreten, in der Enzyklopddie enthaltenen Beftrag nicht vor.
Der Antragsgegner unterbreitet mit der Weiterleitung keinerlei In-

formationen, die spezifisch mit einem Artikel in Bezug stehen. Die
Weiterleftung hat lediglich technische Relevanz fur die Zugangs-
vermittlung und weist einen Erklirungswert nur dahingehend auf,
dass man das Prinzip Wikipedia durch die Weiterleitung férdert.
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vor dem objektiven Empfangerhorizont kann nicht angenommen
werden, dass der Antragsgegner sich samtliche [nhalte zu eigen
macht, die in sdmtlichen Unterverzeichnissen zur Domain
de.wikipedia.org zum Abruf bereit gehatten werder. Angesichts der
Fulle von Uber 346,000 deutschen und nahezu einar Million eng-
tischsprachigen Artikeln wire es irreal und noch nicht einmal theore-
tisch denkbar, dass der Antragsgegner sich jede einzelne Auflerung
2u eigen machen kdnnte, und dies, obwohl er von den Informatio-
nen, die von den Nutzern in die Enzyklopédie eingestellt werden,
noch nicht einmal Kenntnis hat, Ebensa wenig kann man von einem
Inhaber irgendeiner Website, die auf die Seite www.ebay.de ver-
weist, annehmen, dass sich der Domaininhaber die in simtlichen
Auktionen unterbereiteten Informationen zu eigen macht. Ver-
gleichbar waren auch der Betrieb einer Verkaufsstelle fur siner Ta-
geszeitung oder das Aufstellen eines Hinweisschildes fir eine Konfe-
tenz. Der Verkaufer der Zeitung oder derjenige, der das Hinweis-
schild aufgestellt hat, macht sich auch nicht die AuRerungen zu ei-
gen, die in den Leserbriefen stehen oder die auf der Konferenz von

einzelnen Teilnehmern getitiot werden,

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshof kann ein Internet-
anbieter aber durchaus - und zwar auch jenseits der Voraussetzun-
gen der &5 7 bis 9 MDSY - wegen fremder Inhalte fir Unterlas-
sungsanspriche passiviegitimiert sein. Allerdings sind die Voraus-
setzungen einer solchen Passiviegitimation im Falle des Antrags-
gegners nicht erflilt. Dieser ist nicht ,Stérer* in Bezug auf einen von
einem Dritten begangenen VerstoB, Dass eine Verletzung des
postmortalen Persénlichkeitsrechts des Sohnes der Antragsteller
nicht yorliegt, wird im Einzelnen unter Ziffer v, dargelegt. Im Fol-
genden soll das Bestehen eines FremdverstoBes lediglich unterstelit

werden,

Unter jedem erdenklichen rechtlichen Gesichtspurnkt kommt eine

Haftung des Antragsgegners als Storer oder Mitstérer nur dann in
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Betracht, wenn et in irgendsiner Weise adaquat-kausal an einem
Fremdverstoll mitwirkt (BGH GRUR 2004, 693, 695 — Schdner Wat-
ten). Unerhebliche Tatheitrage” sind allerdings nicht mehr addquat
kausal (BGH NJW 1672, 195, 167).

Eine addquate Kausalitadt fir das Aufrufen des Artikels Ober Tron®
durch einen Nutzer kann in dem von dem Antragsgegner begange-
nen Tatbeitrag” nicht erblickt werden. Dieser ist unerheblich. Eine
dquivalente Kausalitdt mag vielleicht gegeben sein, die addquate
Ursachlichkeit scheitert im Ergebnis aber zumindest auch daran,
dass der Nutzer in der Regel Uber andere Wege zu dem Artikel dber
«1ron” gelangen wird, etwa direkt dber die Domain dewikipedia.org
gder itber eine Suchfunktion (Search Bar), dis in moderne Browser

bereits integriert ist.

Die Weiterleitung von wikipedia.de auf de.wikipedia.org bewirkt ei-
ne nur theoretische Gefahrerhéhung fiir das Aufrufen des Artikels
iber den Hacker Tron durch den Nutzer. In digsem Zusammenhang
entscheidend ist ndmiich, dass gemal der unter oben A) dargestell-
ten Abldufe der Nutzer eigenverantwartlich die Handlungen vor-
nimmt, die fiir den Abruf des inkriminierten Beitrags erforderlich
sind. Mach der Weiterleitung sind falgende Schritte durch den Mut-

zer zu vollxehen:

- Machdem er (ber die Seite der Antragsgegner 2ur Eingans-
seite dewikipedia.org geleitet wurde muss der Nutzer sich
zuallererst dafir entscheiden, aus den 346.000 deutschspra-
chigen Artikeln den einzigen dber den Sohn der Antragstel-

ler in Augenschein zu nehmen.

Er muss in das Suchfeld der Eingansseite den Begriff ,Tran®
eingeben, waraufhin er zandchst auf eine Ergebnisseite ge-

leitet wird
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