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Der Antrag auf Erass einer einstwaeiligen Yerfigung vom 16. Januar 2006 ist
sowohl unzuldssig als auch unbegrindet. Die Antragsteller haben einen
Yerflgungsanspruch und einen Verflgungsgrund nicht glaubhaft gemacht.

A) Zum Sachverhalt
Die Antragsteller steflen den Sachverhalt nur stark verkiirzt da.
I Der Antragsgegner

Bei dem Antragsgegner handelt es sich keineswegs um eine Niaderlas-
sung” der Wikimedia Foundation Inc. Der Antragsgegner ist der Wikimedia
Deutschland - Gesellschaft zur Férderung Freien Wissens eV.* und fordert in
ausschiiellicher, selbstloser und unmittelbarer Tdtigkeit die Erstellung,
Sammlung und Verbreitung Freier Inhalte {engl. Open Content), um die
Chancengleichheit beim Zugang zu Wissen und die Bildung zu verbessern,
Eine gesellschaftsrechtliche oder personelie Verflechtung mit vertretungs-
berechtigten Organen der Wikimedia Foundation in den USA besteht nicht,

Ein besonderer Schwerpunkt der Arheit des Antragsgegners liegt jedoch auf
der von der Wikimedia Foundation betriebenen freien Enzyklopédie Wiki-
pedia und ihren wverschiedenen Schwesterprojekten, wie beispiclweise
Wiktionary {freies Worterbuch) oder Wikibooks {Lehibiicher und andere
Lern- und Lehrmateriaiien). Um diesam schwerpunkt Rechnung zu tragen,
hat der Antragsgegner die Internst-Domain wikipedia.de fir sich registriert
und leitet den Internetnutzer van dieser Domain automatisch auf die
deutschsprachige Eingangsseite des Wikipedia-Portals der Wikimedia Foun-
dation Inc. weiter. Der Antragsgegner kann die in der Enzyklopadie abrufba-
ren Inhalte nicht beeinflussen. Er ist nicht der Anbietar des Dienstes und hat

auch keinen technisch-gestaltenden oder sonstigen redaktionellen Zugriff

auf die Server, auf denen die Inhalte gespeichert singd,




Il Die freie Enzyklopadie Wikipedia

Die fraie Cnline-Enzyklopdie Wikipedia ist — verkirzt dargestellt — ein In-
ternetlexikon. Dieses enthdft derzeit 346.281 deutschsprachige Beitrdge.
Tagiich werden es mehr. Zum Vergleich: Nach eigenen Angaben verfligt die
~Orofe Brockhaus Enzyklopéddie in 30 Banden” liber 300.000 Stichwdirler.

Der unter dewikipedia.org abrufbare Dienst ist ein Angebot der Wikimedia
Foundation inc, doch auch diese Organisation erstellt die unter der Inter-
net-Adresse wikipedia.org abrufbaren Inhalte nicht selbst, sondern stellt
Dritten lediglich die Plattform und Speicherplatz zur verfiigung, damit diese
Eeitrage hinterlegen kinnen. Insoweit basteht aine Ahnlichkeit zur Verstei-
gerungsdienst EBAY, bei dem der Anbieter Ebay International lediglich Drit-
len die Mdglichkeit anbietet, Produkte zu verkaufen.

In ahnlicher Hinsicht besteht das besandere Wesen der Enzyklopidie Wiki-
pedia darin, dass jedermann an ihr mitarbeiten kann, Die Artikel werden
nicht von einer zentralen Redaktion gesteuert und verfasst, sondern von
den Mutzern. An jederm Beitrag arbeiten mehrere Autoren mit. Das jeweils
individuell vorhandene Wissen wird so in den betrefferden Beitrag einge-
fiigt. Die Artikel erhalten dadurch eine besanders hohe Qualitat und Aktuali-

tat, die in Fachkreisen stets labend betont wird.

Glaubhaftmachung: EBeitrag Lernen vom Schinken in Scheiben”
DIE ZEIT, Nr. 43 vom 14. Oktober 2004, beige-
figt als Ausdruck der Internetseite Internet-
prasenz aus der Wochenzeitschrift

Anlage AG 2

I, Der Artikel Gber ,Tron” in der Enzyklopddie

Der von den Antragstellern inkriminierte Beitrag Uber , Tran” ist nicht auf der
Seite de.wikipedia.org abrufbar, sondern unter der in Anlage AS § in der
FuBzeile bezeichneten URL, die dort mit

http://dewikipedia.org/wiki/Tron %28Hacker%%29 angegeben ist. Die Ad-
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resse, unter der Beitrag abgerufen werden kann, ist statisch. Die URL veran-
dert sich nicht.

Urm zu dem Artikel zu gelangen, muss der Nutzer verschiadene Sehritte voll-
Ziehen, nachdem er von der Internetseite der Antragsgegner {wikipedia.de)
auf die deutschsprachige Eingangsseite der Enzyklopddie [de.wikipedia.org)
weiter geleitet wurde;

In der linken Menuleiste der Eingansseite befindet sich ein Suchfeld.

Glaubhaftmachung: Bildschirmausdruck der deutschsprachigen
tingangsseite der Cnzyklopadie Wikipedia,
beigefligt als

Anlage AG 3

Nachdem der Mutzer dort den Namen ,Tron” eingegeben hat und auf Arti-
kel® geklickt oder auf seiner Tastatur die Taste «Enter” gedrickt hat, gelangt
er auf eine Zwischenseite, auf der samtliche Beitrdge der Enzyklopidie auf
gelistet sind, die den Suchbegriff enthalten, Im Falle des Suchbegriffs , Tron”
sind dies neun Artikel, unter anderem Uber ein Computerspiel, einen Film
ader einen Befehl einer Programmiersprache, aber auch ein Artikel (bar den
Sohin der Antragsteller.

Glaubhaftmachung: Bildschirmausdruck der Ergehnisseite der En-
zykiopadie Wikipedia nach Eingabe des

Suchbegriffs . Tron", baigefigt als
Anlage AG 4

Klickt man auf der Eingangsseite nach Eingabe des Begriffs . Tron” das Feld
Lsuche” an, erseheint auch eine Zwischenseite, wo allerdings nicht nur Bei-
trage und Erkldrungen erscheinen, die mit dem Begriff ,Tron™ zusammen-
hdngen, sondern jede Seite, in der die Buchstabenfolge ,TRON* oder ahnli-
the Buchstabenfolgen aufgefihrt sind, was zum Beispiel auch zur Anzeige

von Artikeln dber , Trojaner” oder , Troas” fijhrt,
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Glaubhaftmachung: Bildschirmausdruck der Ergebnisseite der
Enzykiopadie Wikipedia nach Eingabe des
Suchbegriffs . Tron® und Anklicken des Feldes
Suhce”, beigeflige als
Anlage AG 5

Erst nachdem der Nutzer den den Hacker Tron betreffenden Link angeklickt
hat, wird er zu dem in Anlage AS 5 abgelichteten Beitrag weitergeleitet. Der
Uber wikipedia.de zur Enzykiopadie weitergeleitete Nutzer wird also keines-
falls vnmittetbar mit dem deitrag (ber den Hacker konfrontiert, sondern
muss nach dem Ansteuern der Seite wikipedia.de eigenverantwortlich noch
zahlreiche weitere Schritte vallziehen, um zu dem Artikel zu gelangen.

B} Rechtliche Wiirdigung

. Fehlende Vollstreckungsfihigkeit des Antrags

Die einstweilige Verfigung vom 17. lanuar 2006 jst bereits deshalb aufzu-
heben, weil der Antrag auf ibren Erfazs mangels Yollstreckungsfahigkeit
unzuldssig ist. Es fehlt an der von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO angeordneten Be-
stimmthefit. Die LInzuldssigkeit ergibt sich insbesondere aus dem Umstand,
dass der Nachname, dessen Erwdhpung unterlassen werden soll, nicht im
Antrag aufgeflihrt ist.

Ein Unterlassungsantrag muss méglichst konkrat gefasst sein, damit inshe-
sondere fir die Vollstreckung klar ist, worauf sich das begehrte Verbot
erstrecken soll. Der Umfang der Untersagung darf var allermn auch nicht derm
Ermessen des Vollstreckungsgerichts iiberlassen bleiben {BGH NJW 20040,
1792, 1793, 17584). Nach standiger Rechtsprechung gilt daher, dass die zu
unterlassende Verletzungshandlung so genau wie miglich bezeichnet wer-
den muss (Zéfler, Zivilprozessordnung, 24. Auflage 2005, § 253, Rndnr. 13 b
mit zahlreichen weiteren Nachweisen), Aus dem Antrag muss eindeutig

hervorgehen, was von dem verrmeintlichan Unterlassungsschuldner ver-

langt wird. Es darf kein Zweifal bestehen bleiben,
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Diesen Anforderungen geniigt der Antrag vom 16. Januar 2006 nicht. Es
hatte genauer und konkreter bezeichnet werden kénnen und miissen, was
dem Antragsgegner verboten werden soll. Aus dem Antrag wird namlich
nicht ersichtlich, die Nennung welchen konkreten Nachnamens unzuldssig
sein sall. Der Antrag nennt lediglich den Nachnamen des Sohnes der An-
tragsteter”. Er schweigt sich aber darlber aus, wie er tatsichlich lautet. Die
Antragsteller, die beide laut Rubrum in Berlin leben, haben zwei unter-
schiedliche Nachnamen, Wegen der unterschiediichen Adressen ist davon
auszugehen, dass die Eltern nicht in ehelicher oder sonstiger Lebensge-
meinschaft leben, weswegen normalerweise und in Ubereinstimmung mit
den bei Geburt des Verstorbenen gefternden familienrechtlichen Bestim-
mungen davon auszugehen wire, dass der Sohn den Nachnamen der Mut-
ter tragt. Nach heutigem MNamensrecht wire aber auch méglich, dass der
Sohn der Antragsteller einen ganz anderen bitrgerlichen Namen tragt, zum
Beispiel den seiner Ehefrau, wenn er verhefratet gewesen sein sollte. Wie
mian g5 dreht und wendet: Es beibt nach dem Antrag und dem in der Verfi-
gung vom 17, Janvar 2006 enthaltenen Tenor unklar, welcher Nachname
gemeint ist. Der Name kinnte auch ganz anders lauten, weshalb der Antrag

aus sich heraus nicht vollstreckbar ist.

Im Falle der Zwangsvollstreckung aus der sinstweiligen Verflgung wirde
dem Vollstreckunigsgericht nur eine Ausfertigung des Beschlusses vom 17.
Februar 2606 (bermittelt. So bliebe dern Vollstreckungsgericht die Ent-
scheidung dberlassen, ab denn nun der Nachname des Vaters oder der Muit-

ter garneint sein soll.

In. Fehlende Glaubhaftmachung der Aktiviegitimation der An-

tragsteller

Die Antragsgegner haben ihre Aktivlegitimation nicht glaubhaft gemacht.
Zwar legen sie einen Erbschein vor. Dies reicht jadach nicht aus, um die Be-
rechtigung zur Geltendmachung von Anspriichen aus dem (ideellen)
postmortalen Personlichkeitsrecht glaubhaft zu machen. Entscheaidend hier-
flr ist namlich nicht die Erbenstellung. Ausschlaggebend ist, ob die An-
tragstelfer die Angehdrigen sind {Rixecker in: Miinchener Kommentar zum
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Burgerlichen Gesetzbuch, 4. Auflage 2001, Band 1, § 12 Anh., Rndnr. 264 Die
Erben sind allein wahrnehmungsberechtigt fiir die vererblichen (vermé-
genswerten) Bestandteile des postmortalen Persénlichkeitsrechts des Ver-
storbenen. Diese stehen vorliegend jedoch nicht in Rede, weil nicht eine
etwaig kommerzielle Verwertung des biirgerlichen Namens beanstandet
wird, sondern nur die bloRe Nennung in reutral-enzykiopadischem, gerade-

Zu wissenschaftlichem Kontext.

Zu den Angehérigen im gepannten Sinne zéhlt jedenfalls in Anlebnung an
& 22 5atz 4 KUG der Ehegatte sowie die Kinder des Verstorbenen. Es kénnen
auch die Eltern oder die Geschwister zum Kreis der Wahrnehmungsherech-
tigten zihlen, allerdings nur dann, wenn der Verstorbene nicht verhefratet
war und keine Kinder hatte (Burkhardt in: Wenzef, Das Recht der Wort- und
Bildberichterstattung, 5. Auflage 2003, Kapitel 5, S=ite 194, Rndnr. 121},

Uhe Antragsteller als Eltern von , Tron® sind daher nur nachrangig und unter
bestirmmten Umstanden wahrnehmungshefugt. Ob der Verstarbene Kinder
hatte ader verheiratet gewesen ist, entzieht sich der Kenntnis des Antrags-
gegners. Im Rahmen der Verteilung der Datlegungs- und Glaubhaftma-
chungslast wiére es aber auch nicht die Aufgabe des Antragsgegners, die
[ausnahmsweise] Aktivlegitimation der Antragsteller zu widerlegen. Es ist
originare Aufgabe der Antragsteller, ihre Aktiviegitimation zu begrinden.
Dies ist nicht geschehen. Es finden sich im Antrag keinerlei Ausfihrungen zu

den Familienverhaltnissen des Verstorbenen,
Hl. Fehlende Passivlegitimation des Antragsgegners

Der Antragsgegner ist nicht passiviegitimiert. Wie eingangs ausfiihrlich dar-
gelegt, werden die unter der Domain de.wikipedia.org und den dazu gehd-
renden Unterverzeichnissen zum Abruf abrufbaren Inhalte nicht von dem
Antragsgegner zum Abruf bereitgehalten. .Damit handelt es sich bei dem

vor den Antragstellern inkriminierten und als Anlage A5 5 vorgelegten

Beitrag um eine ,fremde Information” im Sinne der §5 7 bis 9 MDSEY.
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Mit der auf wikipedia.de eingerichteten automatischen Weiteriei-
tung vermittelt der Antragsgegner lediglich den Zugang zur Nut-
zung der unter de.wikipedia.org abrufbaren Informationen. GemnaR
§ 7 Abs. 1 MDStv hat der Antragsgegner die Ubermittiung der In-
formation micht verantasst, den Adressaten der libermittelten infor-
mation nicht ausgewdhlt und die dbermittelten Informatiornen nicht
ausgewashlt oder verandert, Die Voraussetzungen des § 7 Abs. i
MD5tY sind erkennbar erfillt, so dass eine Verantwortlichkeit im

Sinne digser Vorschrift keinesfalls gegeben ist.

Die Antragstelier meinen in einem 5atz in der nicht mit Seitenzahlen
versehen Antragsschrift, der Antragsgegner habe sich mit der auto-
matischen  Weiterleitung  auf wikipediade simtliche unter
de.wikipedia.org zum Abruf bereit gehaltenen Inhalte ,zu Eigen ge-
macht”. Offensichtlich sind die Antragsteller der Auffassung, damit
wurden die in der Enzykiopadie abrufbaren Informatianen zu eige-
nen Inhaiten des Antragsgegners im Sinne des § 6 MDStY, weswe-
gen eine Haftung” des Antragsgegners .nach allgemeinen Vor-
schriften” gegeben sein soll. Eine solche Auffassung ist allerdings
schlichtweg unvertretbar, Ein Zu-Eigen-Machen kann allenfalls in
Bezug auf die so genannte ,erste Verlinkungsebene”, also den kan-
kreten Inhalt der deutschsprachigen Eingangsseite der Wikipedia
Enzyklopadie, sowie hinsichtlich des ,Systems Wikipedia® ange-
nemmen werden. Dieses bestaht aber gerade darin, ein offenes Fo-

rumi fiir fremde Inhalte zu schaffen.

Ein Zu-Eigen-Machen setzt voraus, dass der Antragsteller uberhaupt
Irgendeine Erkidrung in Bezug auf die unter de.wikipedia.org abruf-
baren Informationen abgibt. Eine solche liegt jedoch in Bezug auf
einen konkreten, in der Enzyklopddie enthaltenen Beftrag nicht vor.
Der Antragsgegner unterbreitet mit der Weiterleitung keinerlei In-

formationen, die spezifisch mit einem Artikel in Bezug stehen. Die
Weiterleftung hat lediglich technische Relevanz fur die Zugangs-
vermittlung und weist einen Erklirungswert nur dahingehend auf,
dass man das Prinzip Wikipedia durch die Weiterleitung férdert.
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vor dem objektiven Empfangerhorizont kann nicht angenommen
werden, dass der Antragsgegner sich samtliche [nhalte zu eigen
macht, die in sdmtlichen Unterverzeichnissen zur Domain
de.wikipedia.org zum Abruf bereit gehatten werder. Angesichts der
Fulle von Uber 346,000 deutschen und nahezu einar Million eng-
tischsprachigen Artikeln wire es irreal und noch nicht einmal theore-
tisch denkbar, dass der Antragsgegner sich jede einzelne Auflerung
2u eigen machen kdnnte, und dies, obwohl er von den Informatio-
nen, die von den Nutzern in die Enzyklopédie eingestellt werden,
noch nicht einmal Kenntnis hat, Ebensa wenig kann man von einem
Inhaber irgendeiner Website, die auf die Seite www.ebay.de ver-
weist, annehmen, dass sich der Domaininhaber die in simtlichen
Auktionen unterbereiteten Informationen zu eigen macht. Ver-
gleichbar waren auch der Betrieb einer Verkaufsstelle fur siner Ta-
geszeitung oder das Aufstellen eines Hinweisschildes fir eine Konfe-
tenz. Der Verkaufer der Zeitung oder derjenige, der das Hinweis-
schild aufgestellt hat, macht sich auch nicht die AuRerungen zu ei-
gen, die in den Leserbriefen stehen oder die auf der Konferenz von

einzelnen Teilnehmern getitiot werden,

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshof kann ein Internet-
anbieter aber durchaus - und zwar auch jenseits der Voraussetzun-
gen der &5 7 bis 9 MDSY - wegen fremder Inhalte fir Unterlas-
sungsanspriche passiviegitimiert sein. Allerdings sind die Voraus-
setzungen einer solchen Passiviegitimation im Falle des Antrags-
gegners nicht erflilt. Dieser ist nicht ,Stérer* in Bezug auf einen von
einem Dritten begangenen VerstoB, Dass eine Verletzung des
postmortalen Persénlichkeitsrechts des Sohnes der Antragsteller
nicht yorliegt, wird im Einzelnen unter Ziffer v, dargelegt. Im Fol-
genden soll das Bestehen eines FremdverstoBes lediglich unterstelit

werden,

Unter jedem erdenklichen rechtlichen Gesichtspurnkt kommt eine

Haftung des Antragsgegners als Storer oder Mitstérer nur dann in
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Betracht, wenn et in irgendsiner Weise adaquat-kausal an einem
Fremdverstoll mitwirkt (BGH GRUR 2004, 693, 695 — Schdner Wat-
ten). Unerhebliche Tatheitrage” sind allerdings nicht mehr addquat
kausal (BGH NJW 1672, 195, 167).

Eine addquate Kausalitadt fir das Aufrufen des Artikels Ober Tron®
durch einen Nutzer kann in dem von dem Antragsgegner begange-
nen Tatbeitrag” nicht erblickt werden. Dieser ist unerheblich. Eine
dquivalente Kausalitdt mag vielleicht gegeben sein, die addquate
Ursachlichkeit scheitert im Ergebnis aber zumindest auch daran,
dass der Nutzer in der Regel Uber andere Wege zu dem Artikel dber
«1ron” gelangen wird, etwa direkt dber die Domain dewikipedia.org
gder itber eine Suchfunktion (Search Bar), dis in moderne Browser

bereits integriert ist.

Die Weiterleitung von wikipedia.de auf de.wikipedia.org bewirkt ei-
ne nur theoretische Gefahrerhéhung fiir das Aufrufen des Artikels
iber den Hacker Tron durch den Nutzer. In digsem Zusammenhang
entscheidend ist ndmiich, dass gemal der unter oben A) dargestell-
ten Abldufe der Nutzer eigenverantwartlich die Handlungen vor-
nimmt, die fiir den Abruf des inkriminierten Beitrags erforderlich
sind. Mach der Weiterleitung sind falgende Schritte durch den Mut-

zer zu vollxehen:

- Machdem er (ber die Seite der Antragsgegner 2ur Eingans-
seite dewikipedia.org geleitet wurde muss der Nutzer sich
zuallererst dafir entscheiden, aus den 346.000 deutschspra-
chigen Artikeln den einzigen dber den Sohn der Antragstel-

ler in Augenschein zu nehmen.

Er muss in das Suchfeld der Eingansseite den Begriff ,Tran®
eingeben, waraufhin er zandchst auf eine Ergebnisseite ge-

leitet wird
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b}

Zusatzlich muss der Nutzer unter den neun Suchergebnissen

den Eintrag {iber den Hacker auswahlen muss,

Dermnach bedarf es einer ganzen Reihe unabhingiger Handlungen
des Nutzers, auf die der Antragsgegner keinen Einfiuss hat. In dem
Zeitpunkt, in demn der Nutzer den Artikel Uker ,Tron® anwihlt, liegt
die  ursprlingliche  Weiterleitung  von  wikipediade auf
de.wikipedia.org so weit entfernt, dass dieser Beitrag die Méglichkeit

des Schadenseintritts nur unerheblich erhéht hat.

Wie der Bundesgerichtshof in der van den Antragstellern angefihr-
ten Entscheidung ,Schiiner Wetten” klargestellt hat, darf (iber die
Figur der Stérerhaftung von einer Person, die eine rechtswidrige Be-
eintrachtigung lediglich cbjektiv durch ihr Handeln unterstiitzen,
nichts Unzomutbares verlangt werden {BGH GRUR 2004, 693, 695 -
Schaner Wetten m.w.N). Die Unzumutbarkeit kann sich beispielswei-
se daraus ergeben, dass der Betroffene eine detaillierte rechtliche
Uberprifung durchiihren misste. Dies ist allerdings nur ein Unter-
fall der Urzumutbarkeil. Unzumutbar ist es etwa auch, wenn man
den Betroffnen wegen der Handlung eines Dritten in Anspruch
nimmt, die er juristisch nicht verhindern kann. Wie der Burdesge-
richtshof klasstelit, sind ndmlich die Funktion und Aufgabenstellung
des als Storer in Anspruch Genommenen sowie die Figenverantwor-
tung desjenigen zu beriicksichtigen, der die rechtswidrige Beein-
trichtigung selbst unmittelbar vorgenemmen hat {BGH a.a.0.). Eine
Stérerhaftung ist bei einem eigenverantwortlichen Handeln eines
Dritten nur gegeben, wenn der in Anspruch Genommene die recht-
liche Miglichkeit der Verhinderung dieser Handlung hatte {BGH
GRUR 969, 970 - Ausschreibung von Vermessungsleistu ngen;.

Eine soiche rechtliche Miglichkeit zur Entfernung des Wikipedia-
Beitrags dber Tron hat der Antragstelier nicht. Die Online-

Enzyklopadie ist ein Dienst, der von der Wikimedia Foundation in
Florida, USA, angeboten wird. Den Beitrag ,Tron” hat aber noch
nicht einmal die Wikipedia Foundation Inc. in den Dienst eingestellt,

Seite N




aj

sondern zahlreiche Nutzer. Irm Hinblick auf die in der Enzyklopddie
abrufbaren Inhalte gibt es keine rechtliche Bezichung zwischen dem

Anbieter und dem Antragsgegner.

Eine Stérerhaftung der Antragsgegner scheitert letzten Endes aber
daran, dass die Inanspruchnahme und die Verunteilung unverhait-
nismdfig ist und daher gegen das Rechtsstaatsgebot des Grundge-
setzes verstdit. Wie bereits mehrfach ausgefihet, bestaht der einzi-
ge . Tatbeitrag” des Antragsgegners darin, von seiner Website auf
die deutschsprachige Eingangsseite der Enzyklopddie zu verweisen,
Uer Antragsgegner begeht damit keine Handlung, die auch niur in
irgendeiner noch so entfernten Art und Weise mit der im Antrag gel-
tend gemachten VYerletzung spezifisch in Verbindung steht. Die ein-
zige und sehr weit vom Verstold entfernte Art und Weise, wie der An-
tragsgegner die Abrufbarkeit der Inhalte beeinflussen kann, besteht
im An- oder Abschalten der automatischen Weiterleitung.

Der Antragsgegner hat keinen Einfluss auf die in der Enzyklopadie
zum Abruf bereit gehaltenen Inhalte, Dies liegt nicht mur daran, dass
Anbieter der Enzyklopidie die Wikimedia Foundation nc. mit Sitz in
den USA ist. Die Enzyklopddie ist zuvorderst ein Werk ihrer Nutzer,
Selbst wenn der Antragsgegner in die Lage versetzt wlirde, einzelne
Beitrdge in der Enzyklopadie zu verdndem und so 2um Beispiel den
biirgerichen Nachnamen von Tron zu entfernen, so kénnte dieser
Mame durch ginen anderen Nutzer jederzeit wieder eingeflgt wer-
den, Sofern dies geschieht und der Antragsgegner die Weiterleitung
von seiner Domain auf die Enzyklopadie aufrecht erhalt, begebt er
einen Verstoll gegen die einstweilige Verfigung. Selbst wenn dem-
nach der Antragsgegner den Namen entfernen oder entfernen las-
sen kinnte, liefe er stets Gelahr, dass ein Dritter den Beitrag wieder
in seine Ursprungsfassung zuriicksetzt und der Antragsgegner dann
einem Ordnungsmittel ausgasetzt ist, das er zudem aus seinen mit
grofien Anstrengungen gesammelten Spendengeldern bestreiten

miisste.
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b}

Eine irgendwig geartete technische Losung, die sicherstellt, dass der
Machname des verstarbenen Sohnes der Antragsteller nicht mehrin
das System eingestellt werden kann, etwa eine so genannte Blocklist
{eing Art Filter, der bestimmte Worte automatisch aussortiert), kann
der Antragsgegner mangels Anbieterstellung und wegen des feh-
lenden Zugriffs auf die Server der Enzyklopadie nicht einrichten. Zu-
dem kann jeder Filter umgangen werden. Kenntnisse tber entspre-
thende Tricks sind unter Internetntzern weit verbreitet. Bereits eine
leicht verdnderte Schreibweise des Nachnamens, zum Beispiel in-
dem zwischen jedem Buchstaben ein Leerzeichen eingeflgt oder
indem ein 3" durch die Zeichen ,|*, ./, oder .\" oder die Zahl 1" er-

setzt wird, wilrde zum Versagen des Filters fiihren.

Der Antragsgegner kann der Eintritt der im zweiten Teil der Verfii-
gung aufgefiihrten Bedingung . soldnge unter der Intermetadresse
de.wikipedia.org ein Beftrag vorgehalten wird..." nicht verhindern. Die
Unterbindung der Weiterleitung ist die 2inzige ihm zur Verflgung
stehande Alternative, um die angedrohte Verhéngung von Ord-

nungsmitteln zu vermeiden.

Die van den Antragstellern beantragte MaBnahme des Unterlassens
der Weiterleitung st bereits ungeeigret” zur Erreichung des von
ihnen angestrebten Zwecks. Ein Abschalten der Weitereitung hat
unter Umstdnden zur Folge, dass derjenige, der die Online-
Enzyidopadie Wikipedia sucht, diese Uber wikipedia.de nicht mehr
erreicht. Das Abschalten hat aber keinesfalls zur Folge, dass das von
den Antragstellern postulierte Ziel — die Unterbindung der Abruf-
barkeit des Artikels Uber Tron - erreicht wird. Denn jeder Nutzer
kann Ubker zahlreiche andere Wege zu dem Artikel gelangen, s&i es,
dass er den Narmen Tron einfach in der Suchmaschine Google” ein-
gibt, er direkt die nach wie vor verfiigbare Eingangsseite des Portals
dewikipedia.org ansteuert oder den Narmen Tron® direkt in seinen
Browser eingibt, sofern dieser mit einer entsprechenden Search Bar
ausgestattet ist. Dies bedeutet, dass die von dem Antragsgegner
vorgesehene Weiterleitung in der Regel fiir das tatsichliche Abrufen
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eines Beitrags untergeordnet ist und das Abrufen des inkriminierten

Beitrags nicht verhindern karn.

cl Ein Abschalten der Weiterleitung hat aber vor allem zur Folge, dass
Gber den Antragsgegner nicht mehr auf die Eingansseite der
deutschsprachigen Enzyklopidie verwiesen werden kann. Eine Un-
terbindung der Weiterleitung flhrt final dazu, dass die wissenschaft-
lich hochwertigen Beitrdge und Seiten nicht mehr auf gewohnte
Weise [iber die Domain wikipedia.de erreicht werden kinnen. Das
beantragte Verbot kappt demzufolge die Verbindung zum gesam-
ten System Wikipedia. Und all dies soll laut Antrag geschehen, nur
weil eine singuldre Information in einem einzigen Beitrag {angeb-
lich) die Rechte eines Verstarbenen verletzen soll. Das von den An-
tragstellern begehrte Mittel des Unterlassens der Weiterleitung steht
nach nickt einmal ansatzweise in angemessenem Yerhaltnis zu dem

verfolgten Zweck.
Iv. Verbotsantrag zu weit

So, wie der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfligung gefasst ist, misste
fir seine Begrindetheit bereits auf der Seite hitpo//de.wikipedia.org der
Name des verstorbenen Sohnes der Antragsteller genannt werden. Dies ist
nicht der Fall. Der Name war zu keinem Zeitpunkt unter der konkreten Ad-
resse htipy//de.wikipedia org abrufbar, sondern ausschlieflich unter der URL
http://de wikipedia.org/wikiTron %2BHackerds29. insaweit fehlt es an der
Wiederholungsgefahr fir die im Tenor aufgefihrte Verletzungshandiung.

Da die Verflgung nicht auf den Beitrag beschréankt ist, in dem der Klarname

tatsdchlich zum Abruf bereit gehalten, geht sie weit Ober das rechtlich zu-
lassige Mald hinaus. Sie hat sich auf die konkrete Verletzungsform zu be-

schranken. Dies ist noch nicht einmal ansatzweisa der Fall,
V. Keine Verletzung von Persdnlichkeitsrechten

Von entscheidender Bedeutung in diesem Fall ist allerdings, dass der Beitrag
LJron” in der Enzyklopidie Wikipedia das postmortale Persdnlichkeitsrecht
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des Sohnes der Antragsteller nicht verletzt. Die Mitteilung des Namens ist
von der Meinungsfreiheit desjenigen gedeckt, der den Beitrag in die Enzy-
klopadie Wikipedia eingestellt hat. Sofern man unterstellt, die Rechtsfigur
des postmortalen Persbnlichkeitsrechts sei iberhaupt dazu geeignet, eine
blofe Informationsvermittlung zu verhindern, steht das postmortale
Persdnlichkeitsrecht des Sohnes der Antragsteller siner Veriffentlichung

micht entgegen.
1. Wahre Tatsachenbehauptung: Schutz durch Art. 5 Abs. 1 GG

Mit ihrem Antrag begehren die Antragsteller die Unterdridckung einer wah-
ren Tatsachenbehauptung. Es wird nicht geltend gemacht, dass der Beitrag
unwahre Tatsachenbehauptungen enthilt oder den verstorbenen Sohn
herabwiirdigt. Auch wird nicht vargetragen, der Name sei falsch. Ziel der
Antragsteller ist es daher, die neutrale Vermittiung einer schlichten Na-

mensangabe zu verhindern.

Die Vermittlung derart wahrer Tatsachenbehzuptungen ist eine der Kern-
gewdhreistungen der Meinungsfreibeit aus Art. 5 GG (BVerfGE 61, 1, 9 -
NFD Europas; 97, 391, 397 ff — Misshrauchsbezichtigung). Daher bedarf es
kainet basonderen Rechtfertigung, wenn der Name einer bestimmten Per-
son auch in der Offentlichkeit genannt werden soll. Dies gift fur den Namen
gines jedweden Dritten, alse auch fir die Nennung des Namens des ver-
storbenen Sohnes der Eftern. Flr sein Tun kann derjenige, der den Beitrag
eher Tran um dessen birgerlichen Machnamen ergdnzt hat, die Meinungs-
freiheit in Anspruch nehmen, wie auch der Antragsgegner, der - zZumindest
in der Logik der Antragsteller - auf diesen Artikel per autamatischer Waiter-

leitung auf dewikipedia.org verweist,

Auf die Meinungsfreiheit kénnen sich selbstverstandlich die Antragsgegner
berufen, auch wenn sie nur den Zugang zu AuBerungen Dritter vermittaln.
Denn die grundrechtliche Gewahrung schitzt jeden, der an der privaten
und éffentlichen Meinungsbildung mitwirkt, und erfasst — wie bei der Pres-
sefreiheit - alle Schritte von der Beschaffung der Intarmation bis zur Verbrei-
tung der Nachricht und Meinung {BVerfG NiW 1961, 547 - Deutschland-
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Fernsehen). Fir die Meinungsiseibeit wird insbesondere der letzte Aspekt
von der Verfassung ausdritcklich klargestellt, denn diese bezieht sich nach
eindeutigem Wortlaut der Art. 5 Abs, 1 GG auch auf das Verbreiten®, ganz
unabhingig davon, ob es sich um eine eigena oder eine fremde Aulerung
handelt. Zudem besteht digses Recht unabhangig von der Art des benutz-
ten Mediums (BVerfG NJW 1952, 1435 — Bayer, Burkhardt in: Wenzel, Das
Recht der Wort- und Bildberichterstattung, Seite 13, Kapitel 1, Endnr. 5.

2. Keine Rechtsverletzung durch den Beitrag liber .Tron™

Die Meinungsfreiheit ist aber nicht schrankenlas gewdhrt, Sie findet ihre
Grenze unter anderam in dem allgemeinen Persanlichkeitsrecht Dritter, das
zumindest nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts als
«allgemeines Gesetz im Sinne von Art. 5 Abs. 2 GG aufzufassen ist. Der An-
tragsgegner teilt diese Auffassung und lebt sie auch, 5o nimmt der Antrags-
gegner keing absolute Haltung dergestalt gin, dass in der Enzykiopadie Wi-
kipedia durchweg atles vertiffentlicht werden darf. Rechtsverletzende Bei-
trige dirfen keinesfalls zum Abruf bereit gehalten werden, auch nicht Eei-
trige, die das allgemeine Persiinlichkeitsrecht oder das postmaortaie Persén-
lichkeitsrecht verletzen, Der vorliegende Beitrdge verletzt jedoch nicht die

Rechte des verstorbenen Sohnes der Antragsteller.

a) Postmortales Persénlichkeitsrecht schiitzt nur gegen schwer-

wiegende Entstellungen und Herabwiirdigungen

Das allgemeine Persénlichkeitsrecht einer jeden Person endet mit deren
Tod. Das in diesemn Zeitpunkt ginsetzende postmeortale Persgnlichkeitsrecht
gines Yerstorbenen reicht nicht so weit, dass mit seiner Hilfe die Nennung
des Namens des Yerstarbenen unterbunden werden kann. Die héchstrich-
terliche Rechtsprechung von Bundesverfassungsgericht und Bundesge-
richtshof betont stets, dass das postmontale Persdnlichkeitsracht nur geeig-
net ist, grobe Entstellungen und Yerzerrungen des Lebensbildes, dig einer
Menschenwurdeverletzung gleichzusetzen sind, zu verhindern {allgemeine
Meinung, vgl. Sprau in; Palandt, Blrgerliches Gesetzbuch, 65. Auflage 2006,
§ 823, Rndnr. 90; Rixecker, in MiKg, Anh & 12, Rndnr., 25; Burkhardt in: Wen-
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zel: Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, Seite 190, Kapitel 5,
Rndnr. 134; Soetring, Presserecht, Seite 272, Rndnr. 13.6 ff, Ldffen/Ricker,
Handbuch des Presserechts, Seite 324, . Abschnitt, 42, Kapitel, Rndnr. 5L
Dremgegenilber endet das allgemeine Persénlichkeitsrecht mit dem Tode
seines Tragers. All die Mechanismen, die aus Art. 2 Abs. 1 GG ausflieBen, also
insbesondere der Privatspharenschutz und das Recht, alleine gelassen zu
werden, kinnen durch das postmortale Perstnlichkeitsrecht nicht mehr
aktiviert werden,

Die gegentailige Rechtsauffassung der Antragsteller zum Schutz Verstorbe-
ner, wonach die blofle Yeréffentlichung des blrgerlichen Namens ihres ver-
storbenen Schns unterbunden werden kann, entbehrt jeder Grundlage und
steht in krassem Widerspruch zu jeder zv dieser Frage ergangenen Recht-

sprechung.

Der Schutzbereich des postmortalen Persdnlichkeitsrechts ist wesentlich
enger als der des allgemeinen Persénlichkeitsrecht und umfasst gerade
nicht mehr das im Bereich des allgemeinen Persénlichkeitsrechts diskutierte
Recht auf Anonymitdt und einen etwaigen Anspruch auf Geheimhaltung
des biirgerlichen Namens. Die Teilaspekte des allgemeinen Personlichkeits-
rechts aus Art. 2 GG, die diesen Rechtsschutz ermdglichen, werden beim
postmortalen Personlichkeitsrecht komplett ausgeblendet. Das Bundesver-
fassungsgericht fihrt in seinam Urteil wvom 24, Februar 1971, in dem der
pastmortale Persdnlichkeitsrecht begrindet wurde (BYerfGE 30, 173 - Me-
phisto), higrzu wie folgt aus:

e Bundesgerichtshof und das Oberlandesgericht erkennen dariiber
finaus auch nack Art, 2. Abs, T GG Ausstratiungswirkungen fiir den zi-
vifrechtiichen Schutzbereich um die Person des verstorbenen Schauspie-
fers Gritndgens an, wenn quch i efitent durch sein Ableben bedingten

eingeschrdnktem Umfang. Die Fortwirkung eines Persdnlichkeitsrechts

riach dem Tode st fedoch zu verneinen, well der Trdger digses Grund-

rechls nur die febende Persan ist; mit ihrem Tode erlischt der Schutz aus

diesem Grundrecht. Das Grundrecht it 2 Abs 1 ie Exis-

lenz iner wertigstens poltentiell oder xukiinftiq handfiunagsféfigen Per-
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sort als unabdingbar vorgus” [BYerfGE 30, 173, 194 - Mephisto, Her-

vorhebung durch den Unterzeichner].

Der Schutz des postrnortalen Personlichkeitsrechts gegen ideelle Besin-
trachtigungen ist daher stark eingeschrankt (Burkhardt in: Wenzel: Das Recht
der Wort- und Bildberichterstattung, Seite 190, Kapitel 5, Rndnr. 114). Es
besteht lediglich noch ein Schutz des Persénfichkeitsbildes gegen grob ehr-
verletzende Entstellung und der Schutz des Rechts am eigenen Bild gegen
Herabwiirdigungen und Ermiedrigungen {Sprau in: Pafandt, Blrgerliches
Gesetzbuch, 65. Auflage 2006, § 823, Rndnr, 80). In seiner jiingsten bedeu-
tenden Entscheidung zum postmortalen Persénlichkeitsrecht vom 5. April
2001 (BVerfG ZUM 2001, 584 - Kaisen} betont das Bundesverfassungsge-
richt:

LOeschitzt st bei Verstorbenen zum Einen der allgemeine Achtungsan-
spruch, der dem Menschen kraft seines Personenseins zusteht, Dieser
Schutz bewahrt den Verstorbenen insbesondere davor, herabgewirdigt
oder ernfedrigt zu werden {vgl. 8VerfGE 30, 173, 194). Schutz geniefit
aber auch der sittliche, perionale und soziale Geltungswert, den die Per-
son durch ihre eigene Lebensteistuitg erworben hat... Vorausgesetzt ist
eine treffende Verletzung. Bei Angriffen quf den durch die Lebensstel
furg erworbenen Geltungsanspruch gendigt beispielsweise micht dessen
infragestefiung, woh! aber deren grobe Entstefiung” [BVerfG ZUM 2001,
584, S86].

Die Instanzgerichtsrechtsprechung hat die verfassungsrechtlichen Vorga-
ben umgesetzt. Auch in ihr wird eine nur begrenzte Reichweite des
postmortalen Persinlichkeitsrechts angenommen. So flhst das OLG Ham-
burg in seiner Entscheidung vorm 28. September 2004 (7 U 33/04) in ginem
Fall, in dem es um eine schwerer wiegende Beeintrachtiqung als die blofie
Mamensnennung ging, namtich um die Abbildung einer Persan nach deren

Tode, aus:

LDerartige dus der Wertordnung des Grundgesetzes herzuleftende An-

spriiche, mit denen das fortwirkende Lebensbild des Verstorbenen wei-
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terhin gegen grobe Beeintrdchtigungen geschiitzt wird, bestehen nur in
besonderen Faffen Insbesondere donn, wenn das Lebensbifd der Ver-
starbenen durch die beanstandete Berfchrerstattung schwerwlegend
entsteftt oder verfalscht wird (vgl. insbes. BGH NIW 1968, 1773 ff,
BVerfG MW 1971, 1645). Bine Verfdlschung des Lebensbildes der Toch-
ter der Kldgerin ist durch die beanstandeten Bifdverdffentiichungen je-
dach nicht eingetrelen, Die Forografie zeigt sie zwar afs Verbrechensap-
fer in einer Situation der Todesangst, hierin legt indessen weder eine
Abwertung noch eine Entwiirdigisng. Auf der Abbitdung, die sie mif ge-
schissenen Augen zeigh, sind ifvre Gesichtsziige nicht entstefft, sie enf-
sprechen vielmehr der dorgestefiten Situation extremer Bedrohug.
Angst und Anspannung. Eine sie verdchtiich machende oder ihre Lhre

verletzende Wirkung geht von der Abbildung nicht aus.”

Chas in dieser Entscheidung in Rede stehende Foto war neutral und konnte
nicht unter Rackgriff auf das postmortale Persénlichkeitsrecht unterbunden

werden,

Die dargestellte allgemeine Meinung in der Rechtsprechung wird durch
eine ginhellige Aoffassung in der Literatur flankiert {allgemeine Meinung,
vgl. Sprau in: Palandt, Blrgerliches Gesetzbuch, 65. Auflage 2006, § 823,
RBndnr. 80 Rixecker, in MiKo, Anh § 12, Rndnr, 25; Burkhardt in: Wenzef: Das
Recht der Wort- und Bildberichterstattung, Seite 190, Kapitel 5, Rndnr. 114,
Soehring, Presserecht, Seite 272, Rndnr. 13.6 ff, Léffler/Ricker, Presserecht-
Handbuch des Presserechts, Seite 324, 5. Abschnitt, 42, Kapitel, Rndnr. 53,

Der Beitrag in der Enzyklopadis wiirdigt den Schn der Antragsteller weder
herab, noch wird der Geltungswert von Tron angegriffen, die dieser durch
seine Lebensleistung” erworben hat. Es wird lediglich eine absolut neutrale
und wahre Information unterbreitet. e blofe {zutreffende) Informations-
vermittlung Uber persénliche Verhiltnisse des Yerstorbenen unterfallt dem-

nach nicht dem postrmortalen PersGnlichkeitsrecht. ie stalit keine einer

mMenschenwirdeverletzung vergleichbare Belastung dar. Selbst wenn alsc
der Sohn der Verstorbenen zu Lebzeiten ausschlieBlich unter seinem Klinst-
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lernamen ,Tron" aufgetreten sein sollte (was im Folgenden bestritten wird},

darf nach seinem Tod sein biirgerlicher Name genannt werden,

k) Hilfsweise: Kein Schutz durch das allgemeine Persdnlichkeits-

recht

Der Vortrag der Antragsteller ist darliber hinaus unschlissig. Selbst wenn
mih - wie dies im Folgenden geschehen soll — unterstellt, dass zugunsten
des 5ohnes der Antragsteller Rechtspositionen eingreifen, die dem alige-
mainen Persénlichkeitsrecht in Bezug auf thre Schutewirkung gleichzustel-
len sind, waren Anspriche nicht gegeben. Es 13ge namlich keine Verletzung
der Privatsphdre oder sonstiger verfassungsrechtlich relevanter Interessen

WO,

Die Nennung des blrgerlichen Namens von Tron® ware daher auch bei
voller Wirksamkeit seines allgemeinen Perséinlichkeitsrechts zuldssig gewe-

S0,

Voraly ist klarzustellen, dass die Frage, ob der Schn der Antragsteller eine
«Fersan der Zeitgeschichte” ist oder gewesen ist, fir den vorliegenden
Rechtsstreit ohne Belang ist. Die Frage der ,Zeitgeschichte” spielt nur ke
Verdffentlichungen von Bildnissen der Person im Rakmen der 85 22, 23 KUG
eine Rolle, nicht jedoch, wenn — wie hier — die Nennung des birgerlichen
Mamens in Rede steht Der Antragsgegner vermitteft nicht den Zugang zu

einem Foto von ,Tron®, sonder lediglich zu einer Infarmation.

Wie eingangs geschildert, ist aufgrund der Meinungsdaulerungsfreiheit, auf
die sich der Antragsgegner herufen kann, die Vermittlung dieser zutreffen-
den Information grundsatzlich zuldssig. Im Rahmen efner Glterabwagung
ist im zweiten Schritt festzustellen, ob verfassungsrechtlich schutzwlrdige
interessen des Schnes der Antragsteller einer Verdffentlichung des Namens
entgegenstehen, Soiche Interessen sind nicht ersichtlich. Wie bereits ge-
schildert, ist das postmortale Persdnlichkeitsrecht bereits in Bezug auf sei-
nen Schutzbereich nicht geeignet, die Verdffentlichung zu verhindern, Der

Mame des Sohns der Antragsteller ist ferner kein Umstand, der seiner Privat-
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sphire zuzuordnen widre, Auch sonstige Interessen, die einer Veroffentli-

chung des Namens enlgegenstehen, sind nicht ersichtlich.

aa} Kein Privatsphirenschutz filr den Nachnamen

Der blrgerliche Nachname des Sohnes der Antragsteiler ist nicht dem be-
sanders geschiitzten Bereich der Privatsphare zuzuocrdnen. Dies ergibt sich
zum Einen bereits daraus, dass der Verstorbene nicht ausschlielilich unter
seinem Pseudonym Tron® aufgetreten ist. Entgegenstehende Angaben der
Antragsteller sind lebensfern. , Tron® muss unter seinem blrgerlichen Na-
men zur Schule gegangen sein, er hat unter seinerm Mamen sicherlich auch
ein Konto erdffnet, er wird ebenso eine Flugreise unter seinem hirgerlichen
Mamen unterncmmen haben. £ hat unter seinem bitrgerichen Namen stu-
diert und unter diesemn Namen auch seine hochgelobte Diplomarbeit bei
der Hochschule eingereicht, Diese Diplorarbeit ist im Internet frei verfiig-
bar, und zwar unter ausdricklicher Mennung des Kiarnamens des Sohns der

Antragstelier,

Glaubhaftmachung: Ausdruck der Internetseite
bt fwwewe.chscene.ch/ece/cryptran/

Diplom_original/deckblatdoc heige-

flgtals
Anlage AG6

Mit anderen Worten: Der Sohn der Antragstelier ist wie jeder andere Mensch
auch in seinern Leben unter seinem biirgerlichen Namen aufgetretan, Aus-
schliellich dann, wenn seine [dentitdt als Hacker betroffen war, hat er sich
hinter dermn Pseodonym , Tran” verborgen. Dies ist mehr als nachvollziehbar,
besteht dach das Schicksal eines Hackers darin, sich an noch nicht belastbar
ausgelateten Grenzen der Legalitat zu bewegen. Der Sohn der Antragsteller
hat sich also immer nur in einem bestimmten Lebensbereich als . Tran® be-
zeichnet und bezeichnen lassen, Weil er seinen Namen im Ubrigen jedoch
verwendete wie jeder andere Birger, war sein Mame auch nicht privat®, so

dass es auch nicht eines besonderen Schutzes bedarf,
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Lardber hinaus war der Sohn der Antragsteller aber eine Gberaus prominen-
te Person. Oas Leben und Sterben von ,Tron® hat sine so grofle Aufrmerk-
samkeit nach sich geaogen, dass man von einer Frivatheit™ des Namears
micht mehr sprechen kann. Zahireiche Aspekte aus dem Leben des Sohnes
der Antragsteller waren Gegenstand der Barichterstattung in Publizistik und
Presse. Alle Aspekie des Lebens von . Tron” sing vergffenticht. im Folgen-
den selen exemplarisch einige Veraffentlichungen genannt.

5 D Deutsche Bibliothek hat den Schn der Antragsteller mit elner
gigenen Personennormdatensintragung versehen, Dia PPN lautet
B ;. it sinc folgende Daten gespeichert:

Persan: F- Boris

Andere Mamen Tron <Hacker>
F., Boris
Baris <F2=

Lebensdaten: -1998

Berufe: Ot Hacker, Chaos-Computer-Ciub-Mirglied,
1998 in Berln tot aulgefunden

Sachgebiera: 30p

Lamdercode: KA-DE

Zahlreiche BOcker hgben sich mit dam Leban von JTron" beschaftigr.
Hier ein kurzer Auszug der Publikatoren:

" Burkhard Schroder Tron: Tod eines Hackers. romorn, 19649,
ISBM F-499-G0E5F-X

. Hacker Contest: Sicherheitsprobdeme, Lésungen, Beispiela
by Markus Schumacher, Utz Acedig, Marie-Luise Moschgath.

Springer Verlag: Seite 8B, ISBN 354024164X

- Auch die Presse hat Ober ,Tron® berichtet. Hier ¢in Auszug der Be-

Fic hite:
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AFP - 25 Oktober 1998

Oktaber 25, 1998; Sonntag 07:05 Eastern Standard Time
:Polizei ermittelt nach Tod eines Berliner Computer-Hackers
H#ein konkreter Anhaltspunkt fuer Toetungsdelikt

Sueddeutsche Zeitung vom 26, Oktober 1598
: Computer-Hacker begeht Selbstmord

The Evening Standard vom 27, Oktober 1998

Hacker Tron' found dead;

Computerwache vom 30, Oktaber 1998
#haos Computer Club glaubt nicht an Selbstmord;

‘Berihmter Hacker tot aufgefunden

Der 5tern” vom 5. November 1998
‘Letzte Peilung Gropiusstadt;

The Guardian (Londan) vom B. Dezember 1598

“Inside Story: Who Killed Tron?,™

:Police say he hanged himself - yet his body was found with
both feet firmly planted on the ground. And eight detectives
are still on the case. lan Traynor on the mysterious death of a

German computer hacker

Associated Press vam 27, Dezember 1998
‘Hacker-Treffen des Chaos Computer Clubs erstmals in Berlin

Diskussion {ber Tod eines Computerspezialisten

taz, die tageszeitung vom 29. Dezember 1908

:Ratsel um den Tod eines Hackers

Suddeutsche Zeitung vomn 5. Januar 1990
ln den Schaltkreisen des Chaos'™
:Zwischen [nternet, Verschwérungstheorie und Chipkarte




Lrer Stern” vom 7. Januar 1999

dagdszenan aus dem internet;

Meue Zlricher Zeitung vom 22, Januar 1999
Merdunkelung im Datenklo; Der Chaos Computer Club tag-

te in Berlin™

taz, die tageszeitng vornm 28. Mai 1999

¥iele Fragezeichen und ein Todesfall

HIGHLIGHT: ¥or Gber einem halben Jahr wurde der Hacker
"Tron" tot in Betlin aufgefunden. Nun stehen die polizeili-
chen Ermittlungen kurz vor dem Abschluss, Mur, die Eltern,
Freunde und der Chaos Computer Club glauben nicht, dass

"Tron" Selbstmord begangen hat.

LDie Welt" vom 30. November 1999
Meues Buch: Voan Mythos und Realitt eines Hackers

Quote, fanuar 2000
MHACK WERK!™

taz, die tageszeitung vom 11, April 2002

:Ein unmiglicher Selbstmord ;

: Seit vier Jahren bernihen sich die Eitern und Freunde des
erhangt aufgefundenen Hackers Tron vergeblich um die
Aufklarung seines Todes. Ein Beweisstick, das die Folizei
selbst sichergestellt hat, soll nun zur Wiederaufnahme der

Ermittlungen fiihren

"The Obsarver” vom 11, August 2002

MBusiness & Media: Business

taz, dig tageszeitung vom 17. Januar 2002

Der tote Hacker
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* Financial Times Deutschland vom 20. August 2001
Heute: Cyber-Kriminalitdt und Intemet-Betrug,
RUBRIK: POLITIK FTD-S5ERIE  QORGANISIERTE  KRIMINALI-
TAT/FOLGE & CYPER-KRIMINALITAT VERURSACHT HOHE
WIRTSCHAFTLICHE SCHADEN; $. 14

* taz, die tageszeitung vam 14, Januar 1999

"Keine Ahnung ven Computern”

* Der Tages-Anzeiger vom 25. lanuar 1999

Experten zwischen den Fronten

* FACTS vom 21. Januar 1999
Hacker leben gefahrlich

® Der Spiegel vom 2. Juli 2001

Stundenlang nach Migeria

# Financial Times Deutschland vom 11, Januar 2002

Immaer noch im MNeiz

* taz, die tageszeitung vom 10. September 2005

wahrhaftig und verborgen

Unter all diesen Verdffentlichungen sind zwei Publikationen besonders be-

merkenswert,

Unter Adresse www.tronland.net wird ein Angebot zum Abruf bereit gehal-
ten, das sich ausschlieflich mit dern Sohn der Antragsteller beschaftigt und

in dem seine komplette Biographie erhaltlich ist. Sein Leben wird von der
Geburtsstunde an verfolgt. Es wird das Elternhaus abgebildet, es finden sich
zahlreiche Fotos von ihm, es wird dargestellt, wo Tron seinen Urlaub ver-

bracht hat. Bis ins letzte private Detail aus dem engsten Familienkreis wird

das Leben von Tron ausgeleuchtet,
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Glaubhaftmachung: Ausdrucke aus des unter www.tronland.net

abrufbaren Internet-Angebots, beigefiigt in
Fotokopie als
Anlagenkenvolut AG 7

Zum Beispiel finden sich unter tronland.net Ausfihrungen wie:

e Grundiage der Perséiniichkeit
Dass er jedoch eine sehr sefbsthewlsste und starke Persariichked! wur-
de, diirfte in der Behandiung durch die Eftern liegen. Boris Muiter haite
Talent im Umagang mit kleinen Kindern. Die Touristen und ibre Kinder in
Haus 42 hrattent melst ein recht gutes Betragen. War es mal néitig, Kinder
in die Schranken zu weisen, gentigte ihr nur efin Blick oder Mienenspiel,
Ein Zuschauer komwmentierte das mal mit den Worten: "Sa isses richtig.
Ne Mutter muss nur kucken un dann muss es klgppen mit dem Kind.”
Vermutlich hat auch Boris als Baby zuerst das Kommunizieren tiber
Bifckkontakt und Mimik geternt, Wer das ebenso konnte, war auch noch
vigle fahre spdter in der Lage, nur iber die Mimik, Gestik und minimale
Lautgerdusche sich mit ihm auszutauschen. Trotzdem war Boris alles
andere als redefau!. Wenn scine Mutter Kindern etwas erikidrte, tat sie es
frvmer it einem sehr ruhigen Tonfoll, eingehend auf die Vorsteflungs-
welt der Kinder. Auch der Varer war kein lauter Mensch. Baris mochte
kein Geschrel und haosste fauten Kommando-Ton. Seine Kommentare
tibars Militdr waren entsprechend wenig schmeichethaft, Wie Boris
selbst sagte, wurde er mie von seinen Eltern ader Grofleftern geschlagen.
Seine Eftern haben das damals besidtige und afs "sefbstverstdndlich

o

bezelchnet”,

Glaubhaftmachung: Ausdrucke aus des unter www tronland.net
abrufharen Internet-Angebots, bereits beige-

figt in Fotckopie als

Anlagenkonvolut AG7




Sedte I¥

Cue Antragsteller missen sich die Frage gefallen lassen, warum sle geger
derartige Versffentlichungen nicht vergehen, die wesentlich sensiblere In-
formationen dber Tron® verbreiten als der Beftrag in Wikipedia, wihrend sie
dan Antragsgegner in Anspruch nehmen, dessen enzig (angebliche) Verfeh-
lung darin bestebt, auf die Eingangsseite des Portals per Redirect zu verwei-

SEn.

Elne Erklirung fiir das selektive Vorgehen der Antragstelber lisfert vielleicht
eine weitere Yerifentlichung aws jungerer feit iber dan Sohn der An-
tragstedler, die weitaus mehr Furore gemachr hat, als der Artikel in Wikipe-
dia: Ende vergangenen fahres erschien im Verlag Bastei Lubbe der (fiktiona-
le} Roman ,Offenbarung23”, in dem der Hauptprotagonist den Namen des
Sohnes der Antragsteder tragt und um diesen herum jedoch eine erfundens
und reierische Geschichte eines Hackers konstrulert wird. In einer Presse-
mittedlung des Verlags vam 23, Januar 2006 heillt es:

LSfelvertreterkreg gegen Wikipedio

3. 1.08
Jor Gaspard: "Trons Efem Tuhren efnen Stellvertreterkrieg gegen Wik
pedigl”-veeaan-- CHe Schilefung der devtschen Domain “wikipedia.ce”

i1 Fadge eines Namengstred wm den bifrgerlichen Marmen des Hockers
Tron ist dier Hahepunkt einer Auseinanderietzung, die egentlich gar
nichrs mit Wikipadia 2o fun hat. Sereits in vergangenem November viar-
suchten die Angehdrigen vor Boris F gie Mennung seirnes Mamens
it Romon "Ofenbarung 217 des Autors Jon Gasoord mif einer Abrnoh-
nung afs Vorberertung einer Einstweilioen Verfiligung zu verfundzn. Der
Versweh, die Auslieferung des Romons Dffenbarmg 237 (zu derm awch
gine gleichnomige Rorspielsere gehart) zu shoppen, scheiterte, Mun hat
es aber Wikipedia "ensischt”, Und s sreht Zu vermuten, oass dos nur ger
Aufraky ist, wie ein Zitet van Trons Vater in der Siddeutschen Zeitung
varr 13,1, 2008 vermuten 0L () Doss Tron noch fmeer die Gemiler
bowedgt, 2eigt auch dos soeben enschisnene Buch .Offenbarung 237, Der
vorm Lubbe herausgegebene Thriller menet Trons wollsidndigen Mamern,
dar Autor aber schreibt unter Pseudonmym. Eigenttich, so o F, war dos
Buch der waahre Grund fir die einstweilige Yerfugung: kch dachie, ir-
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gendwann hdrt das Theater urn Boris auf, Aber die machen immer wel-
ter.” Ende des Zitars. Ich persinfich bedauere es sehr, dass die Wikipe-
dia-Gemeinde nurt im Rohmen eines Steflvertreterkrieges den Streft mit
Trons Eltern auf diese Weise ausfechien muss, Ich hoffe aber sehr, doss
sich auch vor den Gerichten die Einsichr durchsetzen wird, dass Tron
lingst eine {absolute! Person der Zeitgeschichte ist, die man auch bef (-
rerm vollen Namen nennen darf. - - - lan Gaspard, 20. fanuar 2006 - - -- -
--- - DFFENBARUNG 23 st efne Harspfelserie von Lilbbe Audio nach den
Drehbiichern von Jan Gaspard, Die Serie setzt sich mit affen bekannten
Verschwiirungstheorien auseinander. Im Hintergrund agiert die figur
"Tron” - ausgehend von der Vermutung, dass seine erfolgreichen Ein-
sichten in geheime Computeranfagen auf afler Welt so manches Ratsel
féisen,

Glavbhaftmachung: Pressemitteilung des Bastei Libbe Verfags
vom 23. Januar 2006, beigeflgt in Fotokopie
als

Anlage AG S

Vor diesemn Hintergrund kann die Nennung nur des birgerlichen Nachna-
mens in der freien Erzyklopadie Wikipedia keine Privatsphirenverletzung
begriinden. Die Antragsteller, die von dem Roman Offenbarung23” und die
Interseite tronland.net Kenntnis haben, haben gerichtlich nichts gegen die-
se Verdffentlichungen unternommen, Dies belegt, dass sie die Verdffentli-
chung bewusst dulden, obwahl die darin enthalteanen Beeintrdchtigungen
wesentlich schwerer wiegen ais der hier inkriminierte Beitrag in der Enzy-
klopadie. Aufgrund ihrer Duldung schaffen die Antragssteller einen eigenen
MaRstab fir das, was als privat gilt. Nach diesern MaBstab kann die Nen-
nung des birgerlichen Nachnamens von Tron" nicht mehr aks privat ange-
sehen werden. In jedem Fall hatten die Antragsteller etwaige Rechte auf-
grund ihrer Duldung anderer Yerdffentlichungen verwirkt.

Dem Anlragsgegner ist es ein Anliegen, besonders zu betonen, dass er den

Roman ,Offenbarung23” rissbilligt und mit der dort gewéhlten Art der Dar-

steflung des Sohnes der Antragsteller kainasweqgs ainverstanden ist. Auf der
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anderen Seite |asst sich der Antragsgegner nicht fiir einen weiteren Ge-
richtsstreit instrurmnentalisieren, inshesondere dann nicht, wenn die Weiter-
leitung auf die Domain de.wikipedia.org fiir diesen zweitan Streit von kei
nerlei Belang ist. Wenn die Antragsteller gegen den Verlag vorgehen méch-
te, so magen sie dies unmittelbar tun und den Antragsgegner in Frieden

lassen,
) Keine sonstigen Intaressen

SchlieBllich sind auch sonstige schitzenswerte Interessen des Sohnes der
Antragsteller nicht ersichtlich, Die in der Entscheidung .Lebach” des Bun-
desverfassungsgerichts (BVerfGE 35, 202) zugrundeliegende Konstellation
ist nicht gegeben. Hier geht es nicht um einen noch lebenden Straftater, der
aufgrund der mit der Namensnennung verbundenen Stigmatisierung und
Frangerwirkung um seine Resozialisierung und Rickeingliederung ins bir-
gerliche Leben farchten miisste, Ferner sind dig Vorschriften des Presseko-
dex weder einschlagig, noch wiéren diese erfiillt. inshesondere ist Ziffer £
und die in den dazu ergangenen Richtlinien aufgestellten Voraussetzungen
nicht erflllt. Eine Einschlagigkeit scheitert daran, dass mangels Unterzeich-
nung einer Selbstverpflichtungserklarung die Wikipedia Enzyklepddie nicht

dem Pressekodex unterliegt.

Mach alledem dberwiegt in der vorzunehmenden Abwagung die Meinungs-
freibeit der Antragsgegner. Gegenldufige Interessen des verstorbenen 5oh-
nes der Antragsteller sind chne verfassungsrechtliche Relevanz und haben
daher hinter der grundrechtlich verbiirgten AuBerungsfreiheit der Antrags

gegner zurlickzutreten,

Die VYerletzung weiterer Rechte wird durch die Antragsteller nicht geragt.
Vi, Kein Verfiigungsgrund: Fehlende Dringlichkeit

Schliellich fehlt es an einem Yerflgungsgrund. Wie das Yorgehen gegen

die Wikimedia Foundation lnc. Bewaeist, haben die Antragsteller spitestens
seit Anfang Dezember 2005 Kenntnis ven dem Artikel Uber ihren Sohn. Die
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Antragsteller bestreiten auch nicht, erst spdter von der Weiterleitung
Kenntnis erhalten zu haben. Zwischen Kenntnisnahrme aller entscheidenden
Tatsachen und der Antragstellung liegt daber ein Zeitraam von ca. sechs
Wochen, Wegen des Zuwartens Uber ginen solch langen Zeitraum kdnhen
die Antragsteller eine besondere Dringlichkeit der Angelegenheit nicht

mehr geltend machen.

Wir stellen zu,

Thaorsten Feldmann

Rechtsanwalt
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